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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.553
din 6 iulie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (2), art. 3, art. 9 alin. (1)
si (2), art. 28 alin. (1) si (2), art. 57 alin. (4) si art. 68 alin. (1) din Legea nr. 51/1995
pentru organizarea Si exercitarea profesiei de avocat

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu  — judecator
Marinela Minca — procuror

Ingrid Alina Tudora magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 alin. (2), art. 3, art. 9 alin. (1) si (2),
art. 28 alin. (1) si (2), art. 57 alin. (4) si art. 68 alin. (1)
din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea
profesiei de avocat, exceptie ridicata de Cornel Gheorghe
Ardelean in Dosarul nr. 16.135/1/2005 al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Sectia penala.

La apelul nominal se prezintd, personal,
exceptiei.

Cauza este in stare de judecata.

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate solicita
admiterea acesteia, apreciind ca textele de lege criticate
contravin prevederilor art. 24 si art. 40 din Constitutie.

In acest sens arata ca, desi a intreprins numeroase
demersuri in vederea angajarii unui aparator, nu i s-a
asigurat dreptul la apéarare din partea unui avocat
desemnat din oficiu, apreciind totodata cd se incalcad si
dreptul de asociere atata timp cat profesia de avocat se
exercita numai de membrii barourilor care, impreuna cu
Uniunea Avocatilor din Romania, asigurd exercitarea
calificata a dreptului de aparare.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind
inadmisibilda, intrucat dispozitiile de lege criticate nu au
legatura cu solutionarea cauzei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

Prin incheierea din 26 ianuarie 2006, pronuntata in
Dosarul nr. 16.135/1/2005, inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia penali a sesizat Curtea Constitutionals
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozi;iilor art. 1
alin. (2), art. 3, art. 9 alin. (1) si (2), art. 28 alin. (1) si (2),
art. 57 alin. (4) si art. 68 alin. (1) din Legea nr. 51/1995
pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat,
exceptie ridicata de Cornel Gheorghe Ardelean intr-o cauza
ce are ca obiect o contestatie la executarea unei pedepse.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile de lege criticate sunt in
vadita contradictie cu prevederile constitutionale referitoare
la dreptul de libera asociere si la dreptul la aparare,
intrucat limiteaza dreptul de a exercita profesia de avocat
si de a asigura asistentd judiciara numai la membrii
barourilor apartindnd Uniunii Nationale a Barourilor din
Romania.

autorul

constata

inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala
apreciaza ca exceptia este neintemeiata, intrucat ,intre
textele invocate ca neconstitutionale si prevederile
constitutionale la care se face referire nu existd nicio
incompatibilitate si nici nu se incalca dreptul la aparare sau
cel la asociere libera®.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considerda ca textele de lege
supuse controlului sunt constitutionale, iar criticile formulate
de autorul exceptiei sunt nefondate, sens in care s-a
pronuntat si Curtea Constitutionald prin Decizia
nr. 321/2004.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit in cauza de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse la dosar, sustinerile
autorului exceptiei, concluziile procurorului, dispozitile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1
alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate cu care a fost
sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 1 alin. (2), art. 3, art. 9 alin. (1) si (2),
art. 28 alin. (1) si (2), art. 57 alin. (4) si art. 68 alin. (1)
din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea
profesiei de avocat, republicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 113 din 6 martie 2001, modificata
si completatd prin Legea nr. 255/2004, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 559 din 23 iunie
2004.

Textele de lege criticate au urmatorul continut:

— Art. 1 alin. (2): ,Profesia de avocat se exercita numai
de avocatii inscrisi in tabloul baroului din care fac parte, barou
component al Uniunii Nationale a Barourilor din Romania,
denumitd in continuare U.N.B.R.“;

— Art. 3: (1) Activitatea avocatului se realizeaza prin:

a) consultatii si cereri cu caracter juridic;

b) asistentd si reprezentare juridica in fata instantelor
Judecatoresti, a organelor de urmarire penald, a autoritatilor cu
atribufii jurisdictionale, a notarilor publici si a executorilor
judecatorest/ a organelor administratiei publice si a institutiilor,
precum si a altor persoane juridice, in condifiile /egu

¢) redactarea de acte juridice, atestarea identitatii partilor, a
confinutului si a datei actelor prezentate spre autentificare;

d) asistarea si reprezentarea persoanelor fizice sau juridice
interesate in fata altor autoritati publice cu posibilitatea atestarii
identitatii pértilor, a continutului si a datei actelor incheiate;
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e) apdrarea si reprezentarea cu mijloace juridice specifice a
drepturilor si intereselor legitime ale persoanelor fizice si
juridice in raporturile acestora cu autoritdtile publice, cu
institutiile si cu orice persoand romana sau straind;

1) activitati de mediere;

g) activitdti fiduciare constand in primirea in depozit, in
numele si pe seama clientului, de fonduri financiare si bunuri,
rezultate din valorificarea sau executarea de litluri executoril,
dupd incheierea procedurii succesorale sau a lichidarii, precum
si plasarea si valorificarea acestora, in numele si pe seama
clientului, activitati de administrare a fondurilor sau a valorilor
in care acestea au fost plasate;

h) stabilirea temporard a sediului pentru societdti
comerciale la sediul profesional al avocatului si inregistrarea
acestora, in numele si pe seama clientului, a partilor de inferes,
a partilor sociale sau a actiunilor societatilor astfel inregistrate;

i) activitatile prevazute la lit. g) si h) se pot desfasura in
temeiul unui nou contract de asistenta juridicd;

J) orice mijloace si cai proprii exercitarii dreptului de apadrare,
in conditiile legii.

(2) Activitatile prevazute la alin. (1) se exercita numai de
avocal, dacd legea nu prevede altfel.”;

— Art. 9 alin. (1) si (2): (1) Barourile si UN.B.R. asigura
exercilarea calificatd a dreptului de apdrare, competenta si
disciplina profesionald, protectia demnitatii si onoarei avocatilor
membri,

(2) In fiecare judet existd si functioneazd un singur barou
membru al U.N.B.R., cu sediul in localitatea de resedinia a
Judetului.”;

— Art. 28 alin. (1) si (2): ,(7) Avocatul inscris in tabloul
baroului are dreptul sa asiste si sa reprezinte orice persoand
fizica sau juridicd, in temeiul unui contract incheiat in forma
scrisd, care dobédndeste datd certa prin inregisirarea in
registrul oficial de evidenta.

(2) Avocatul, precum si clientul au dreptul s& renunte la
contractul de asistenta juridica sau sa il modifice de comun

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146

acord, in conditiile prevazute de statutul profesiei. Renuntarea
unilaterald a clientului nu constituie cauza de exonerare pentru
plata onorariului cuvenit, pentru serviciile avocatiale prestate,
precum si pentru acoperirea cheltuielilor efectuate de avocat in
interesul procesual al clientului.”;

— Art. 57 alin. (4): ,Baroul de avocati se constituie si
functioneazd numai in cadrul U.N.B.R., potrivit prezentei legi si
statutului profesiel.”;

— Art. 68 alin. (1): ,Baroul asigurd asistenta judiciara in
toate cazurile in care apdrarea este obligatorie potrivit legii,
precum si la cererea instantelor de judecatd, a organelor de
urmarire penald sau a organelor administratiei publice locale in
cazurile in care acestea apreciazd ca persoanele se gasesc in
imposibilitate vadita de a plati onorariul.“

Autorul exceptiei sustine ca dispozitile de lege criticate
contravin prevederilor constitutionale ale art. 24 si art. 40,
referitoare la dreptul la aparare si dreptul de asociere.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca obiectul cauzei il constituie o contestatie la
executarea pedepsei, formulatd de autorul exceptiei in cadrul
unui proces penal, contestatie motivata pe nelegalitatea
mandatului de arestare preventiva, emis de procuror.

Ca atare, invocarea, pe cale de exceptie, a
neconstitutionalitatii dispozitiilor legale referitoare la
organizarea si functionarea profesiei de avocat nu are
legatura cu solutionarea cauzei, in acceptiunea art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale. Faptul ca autorul
exceptiei a refuzat sa aleagad un aparator din cadrul unui
barou component al Uniunii Nationale a Barourilor din
Romania, precum si asistenta judiciara din partea avocatului
desemnat din oficiu nu este de naturd sa creeze vreo
legaturd intre textele de lege criticate si solutionarea cauzei.

Asa fiind, exceptia de neconstitutionalitate, astfel cum a
fost formulata, este inadmisibila.

lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al

art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,
CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii
DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (2), art. 3, art. 9 alin. (1)
si (2), art. 28 alin. (1) si (2), art. 57 alin. (4) si art. 68 alin. (1) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea
profesiei de avocat, exceptie ridicata de Cornel Gheorghe Ardelean in Dosarul nr. 16.135/1/2005 al Inaltei Curti de

Casatie si Justitie — Sectia penala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publicd din data de 6 iulie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.554
din 6 iulie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 385° alin. 1 pct. 18 si pct. 19
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator

Kozsokar Gabor judecator

Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Marinela Minca — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent
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Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitilor art. 385° alin. 1 pct. 18 si pct. 19 din Codul
de procedura penald, exceptie ridicata de Constantin Cretu
si Daniel Cretu in Dosarul nr. 9.534/2004 al Tribunalului
Timis — Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila, deoarece autorii exceptiei nu critica
contrarietatea textelor legale cu dispozitii ale Constitutiei, ci
redactarea eliptica a acestora.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 8 martie 2006, pronuntata in Dosarul
nr. 9.534/2004, Tribunalul Timis — Sectia penala a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 3859 alin. 1 pct. 18 si pct. 19 din Codul de
procedura penala, exceptie ridicatd de Constantin Cretu si
Daniel Cretu in dosarul de mai sus avand ca obiect
solutionarea unui recurs in materie penala.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca dispozitile legale criticate sunt
neconstitutionale, deoarece Codul de procedura penala a
lasat in afara reglementarii eroarea instantelor de recurs,
iar eroarea grava de fapt si excesul de putere nu
compenseaza absenta unei legi privind erorile judiciare.

Tribunalul Timis — Sectia penala opineaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiatd, deoarece Curtea
Constitutionald hotaraste asupra exceptiilor ridicate in fata
instantelor judecatoresti privind neconstitutionalitatea legilor
sau ordonantelor in vigoare, controlul neputand privi
omisiuni legislative.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd, deoarece dispozitile legale criticate nu
creeaza nici un fel de discriminari intre cetateni, ci instituie
un tratament juridic egal pentru toate persoanele aflate in
aceeasi situatie, partile avand acces neingradit la justitie in
vederea apararii drepturilor, libertatilor si intereselor lor
legitime. De asemenea, posibilitatea exercitarii recursului
numai in anumite cazuri, strict si limitativ prevazute de
legiuitor, este determinatd de necesitatea indreptarii erorilor
de drept si nu a celor de fapt. Partile nu sunt impiedicate
de nimic de a apela la instantele judecatoresti, de a fi
aparate, de a promova calea de atac a apelului si de a se
prevala de garantiile procesuale care conditioneaza un
proces echitabil.

Dispozitile art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie si ale
art. 17 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale nu sunt, in opinia Guvernului,
relevante in solutionarea exceptiei.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este nefondata, deoarece cele doua
cazuri de casare prevazute la art. 385° alin. 1 pct. 18 si
pct. 19 din Codul de procedura penald asigurd judecarea
cauzei in mod echitabil de catre o instanta independenta si
impartiald, instituita de lege, iar partile se pot prevala de
toate garantiile procesuale care conditioneaza, intr-o
societate democratica, procesul echitabil. In plus, dispozitiile
legale criticate sunt conforme cu art. 129 din Constitutie,
care atribuie exclusiv legiuitorului dreptul de a stabili
cazurile exercitarii cailor de atac, fara a contraveni regulilor
constitutionale privind infaptuirea justitiei, aplicandu-se in

mod egal tuturor persoanelor vizate de ipoteza normei, fara
discriminari pe considerente arbitrare.

Avocatul Poporului mai arata ca, in realitate, autorii
exceptiei considera neconstitutionale prevederile legale
criticate pentru ca nu prevad si alte motive de casare in
afara celor expres si limitativ mentionate la art. 385°% alin. 1
din Codul de procedura penala. Or, in legatura cu
exceptiile de neconstitutionalitate care vizau omisiuni de
reglementare, Curtea Constitutionala a statuat in mod
constant ca nu se poate substitui legiuitorului pentru
adaugarea unor noi prevederi.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala constata ca a fost legal sesizata
si este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 3852 alin. 1 pct. 18 si pct. 19 din Codul de
procedura penald, cu denumirea marginala Cazurile in care
se poale face recurs, care au urmatorul continut: ,Hoftararile
sunt supuse casadrii in urmatoarele cazuri: [...]

18. cand s-a comis o eroare grava de fapt;

19. cand judecatorii de fond au comis un exces de putere,
in sensul ca au trecut in domeniul altei puteri constituite in
stat,”

Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca prin
dispozitiile legale criticate sunt incalcate prevederile
constitutionale ale art. 52 alin. (3) referitoare la dreptul
persoanei vatamate de a fi despagubita patrimonial pentru
prejudiciile cauzate prin erorile judiciare, art. 124 referitoare
la infaptuirea justitiei, art. 1 alin. (3) si (5) referitoare la
statul de drept si la obligativitatea respectarii Constitutiei si
a legilor, art. 20 referitoare la tratatele internationale privind
drepturile omului, art. 21 alin. (1), (2) si (3) referitoare la
dreptul oricarei persoane de a avea acces liber la justitie,
precum si la dreptul partilor la un proces echitabil, cu
trimitere la dispozitile art. 6, 14 si 17 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
referitoare la dreptul la un proces echitabil, la interzicerea
discrimindrii si la interzicerea abuzului de drept.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca, in realitate, autorii exceptiei nu formuleaza
critici de neconstitutionalitate, ci considera ca prevederile
art. 385% alin. 1 pct. 18 si pct. 19 din Codul de procedura
penald nu sunt de natura sd asigure repararea erorilor
judiciare comise de instantele de recurs. Rezultd asadar ca
se criticA o omisiune de reglementare. Or, potrivit art. 2
alin. (1) si (2) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea Si
functionarea Curtii Constitutionale, sunt neconstitutionale
prevederile legilor, tratatelor internationale, regulamentelor
Parlamentului si ordonantele Guvernului care incalca
dispozitile sau principiile Constitutiei. De altfel, competenta
de legiferare apartine, potrivit art. 61 alin. (1) din
Constitutie, Parlamentului, motiv pentru care exceptia
urmeaza sa fie respinsa ca inadmisibila.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii
DECIDE:

Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 385 alin. 1 pct. 18 si pct. 19 din
Codul de procedura penald, exceptie ridicatda de Constantin Cretu si Daniel Cretu in Dosarul nr. 9.534/2004 al Tribunalului

Timis — Sectia penala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 6 iulie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.558
din 6 iulie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 159 alin. 7
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — Jjudecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Marinela Minca — procuror

Afrodita Laura Tutunaru magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 159 alin. 7 din Codul de procedura
penald, exceptie ridicatd de loan Butnariu si Radu Mugurel
Balau in Dosarul nr. 450/P/2006 al Tribunalului Neamt —
Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, invocand in acest sens jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 29 martie 2006, pronuntata in
Dosarul nr. 450/P/2006, Tribunalul Neamt — Sectia penala
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 159 alin. 7 din
Codul de procedura penala, exceptie ridicatd de loan
Butnariu si Radu Mugurel Baldu in dosarul de mai sus
avand ca obiect solutionarea unei cauze penale.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca termenul de 24 de ore prevazut
de textul de lege criticat obligd instanta de judecata sa se
pronunte intr-un timp foarte scurt asupra unei chestiuni
ce vizeazad libertatea persoanei si priveaza pe arestat de
exercitiul unui drept la aparare eficient. Invocand o aplicare
neunitara si necorelatd a acestor prevederi cu cele ale
art. 171 alin. 5 din Codul de procedura penald, autorii
aratd ca termenul foarte scurt in care trebuie solutionata
propunerea de prelungire a arestarii preventive conduce nu
numai la incélcarea drepturilor garantate de Constitutie,

dar si la incalcarea dreptului la un proces echitabil garantat
de art. 6 paragraful 3 lit. b) din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Tribunalul Neamt — Sectia penala opineaza ca
dispozitile art. 159 alin. 7 din Codul de procedura penala
nu incalcd principiul liberului acces la justitie si nici dreptul
la aparare consacrate de art. 21 si 24 din Constitutie.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considerd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece textul legal
criticat nu contine reglementari de naturd a aduce atingere
dreptului oricarei persoane de a se adresa justitiei,
dreptului la un proces echitabil ori dreptului la aparare.
Termenul de 24 de ore instituit de art. 159 alin. 7 din
Codul de procedura penala este menit sa ofere acuzatului
posibilitatea solutiondrii cu celeritate a cauzei si nicidecum
sa ingradeasca exercitarea dreptului la aparare. Privarea de
libertate impune existenta unor reglementari care au ca
scop garantarea dreptului la apdrare care se exercita pe
toata durata procesului, atat in faza de judecata, cat si in
faza de urmarire penald, in care acuzatul, asistat de un
avocat ales sau desemnat din oficiu, are timpul necesar si
posibilitatea sa cunoasca toate actele dosarului si sa-si
pregateasca apararea in cunostintd de cauza.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald constatd ca a fost legal sesizata
si este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), precum si ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.
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Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 159 alin. 7 din Codul de procedura penala,
cu denumirea marginala Procedura prelungirii arestarii
dispuse in cursul urmaririi penale, care au urmatorul continut:
»Instanta solutioneazd propunerea si se pronunta asupra
prelungirii arestarii preventive, in termen de 24 de ore de la
primirea dosarului, si comunica incheierea celor lipsa de la
Judecatd in acelasi termen.”

Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca prin
dispozitiile legale criticate sunt incalcate prevederile
constitutionale ale art. 21 referitoare la Accesul liber la
justitie, ale art. 24 alin. (1) referitoare la garantarea
dreptului la aparare, precum si ale art. 6 paragraful 3 lit. b)
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146

libertatilor fundamentale, referitoare la timpul si inlesnirile
necesare acuzatului pentru pregatirea apararii.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitile art. 159 alin. 7 din Codul de
procedura penala au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate, prin raportare la aceleasi dispozitii
constitutionale si conventionale invocate si in prezenta
cauza sl cu motivari similare. Astfel, prin Decizia nr. 398
din 9 mai 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 468 din 30 mai 2006, Curtea Constitutionala a
respins exceptia de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
pentru considerentele acolo aratate.

Intrucat nu au intervenit elemente noi care si justifice
schimbarea jurisprudentei Curtii, cele statuate prin deciziile
mentionate isi pastreaza valabilitatea.

lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al

art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,
CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitillor art. 159 alin. 7 din Codul de procedura penala, exceptie
ridicata de loan Butnariu si Radu Mugurel Balau in Dosarul nr. 450/P/2006 al Tribunalului Neamt — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 6 iulie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.563
din 6 iulie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 177 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Mihaela Cirstea — procuror

Benke Karoly

magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 176 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, exceptie
ridicatd de Societatea Comerciala ,Aviatia Utilitara 2000 —
S.R.L. din Petrosani in Dosarul nr. 12.159/1/2005 al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal.

La apelul nominal raspunde autorul exceptiei, prin
consilier juridic, constatandu-se lipsa celeilalte parti, fata de
care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 1.022D/2006 avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 176 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscalda, exceptie ridicatd de Societatea
Comercialda ,Grup 95 — S.A. din Aninoasa in Dosarul

nr. 12.127/1/2005 al Inaltei Curti de Casatie si Justite —
Sectia de contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal raspunde autorul exceptiei, prin
consilier juridic, constatandu-se lipsa celeilalte parti, fatd de
care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere ca obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele de mai sus este
identic, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii
cauzelor.

Reprezentantul autorilor exceptiei si al Ministerului Public
sunt de acord cu conexarea dosarelor.

Curtea, in temeiul dispozitilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, pentru o mai buna administrare a justitiei,
dispune conexarea Dosarului nr. 1.022D/2006 la
Dosarul 1.021D/2006, care este primul inregistrat.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul autorilor exceptiei solicita admiterea
acesteia, considerand ca textul legal criticat incalca
prevederile art. 6 alin. (1) si (2) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, precum si ale art. 21 alin. (4)
din Constitutie.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, aratand ca
dispozitile legale criticate consacra o procedura
administrativa prealabila obligatorie, ceea ce nu este de
naturda a contraveni art. 21 alin. (4) din Constitutie.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor,
urmatoarele:

Prin incheierile din 7 martie 2006, pronuntate in dosarele
nr. 12.159/1/2005 si nr. 12.127/1/2005 ale Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ Si
fiscal, Curtea Constltutlonala a fost sesizata cu exceptia de
neconstltutlonalltate a dispozitiilor art. 176 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,Aviatia Utilitara 2000* — S.R.L. din Petrosani
si Societatea Comerciala ,Grup 95 — S.A. din Aninoasa
in cauze avand ca obiect solutionarea recursului formulat
impotriva unei sentinte prin care actiunea formulata de
acestia a fost respinsa ca inadmisibila, intrucat nu a fost
indeplinitd procedura prevazuta de art. 176 din Codul de
procedura fiscala.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca art. 176 alin. (1) din Codul de procedura
fiscala prevede obligativitatea parcurgerii unei cai
administrativ-jurisdictionale pentru solutionarea contestatiilor
formulate impotriva actelor administrative fiscale, ceea ce
este de natura a contraveni prevederilor constitutionale ale
art. 21 alin. (4), conform carora jurisdictiile administrative
sunt facultative si gratuite, precum si dispozitillor art. 6
alin, (1) si (2) din Legea nr. 554/2004.

Inalta Curte de Casatie si Justitie apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate ridicatd este neintemeiata. In acest
sens, se arata ca textul legal criticat consacra
obligativitatea parcurgerii unei proceduri prealabile
administrative, iar nu o procedura administrativ-
jurisdictionala. Totodata, se aratd ca actele de solutionare
de catre organele administrative a contestatiilor nu sunt
acte de jurisdictie, ci acte supuse cenzurii judecatoresti.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considerda ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Presedmtu celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, sustinerile partii prezente, concluziile procurorului,

constata

dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competentd, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), precum si ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a
fost formulat, il constituie dispozitile art. 176 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 560 din 24 junie 2004. Curtea
observa ca, anterior sesizarii Curtii Constitutionale,
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 a fost din nou
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 863 din 26 septembrie 2005, iar solutia legislativa
cuprinsa in fostul art. 176 alin. (1) al ordonantei a fost
preluatda de actualul art. 177 alin. (1), care are urmatorul
cuprins: ,Contestatia se va depune in termen de 30 de Zzile de
la data comunicarii actului administrativ fiscal, sub sanctiunea
decaderii.”
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Autorii exceptiei considera ca art. 177 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 incalca prevederile
constitutionale ale art. 21 alin. (4), potrivit carora jurisdictiile
speciale administrative sunt facultative si gratuite, precum si
dispozitile art. 6 alin. (1) si (2) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1.154 din 7 decembrie 2004.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata,
Curtea retine urmatoarele:

Curtea, in repetate randuri, s-a pronuntat in sensul
constitutionalitatii unor prevederi din titlul 1X al Ordonantei
Guvernului nr. 92/2003 — intitulat Solutionarea contestatiilor
formulate impotriva actelor administrative fiscale —, titlu din
care face parte si dispozitia legala criticata in raport cu
dispozitiile art. 21 alin. (4) din Constitutie. Textele
constatate ca fiind constitutionale reglementeaza chiar
procedura de solutionare a contestatiilor formulate impotriva
actelor administrative fiscale, aspect care este obiectul
criticii de neconstitutionalitate si in cauza de fata.

Astfel, prin deciziile nr. 409 din 12 octombrie 2004,
publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1.063 din 16 noiembrie 2004, nr. 478 din 9 noiembrie
2004, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 69 din 20 ianuarie 2005, si nr. 98 din 15 februarie
2005, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 210 din 11 martie 2005, Curtea a retinut, in esenta, ca
dispozitile din Codul de procedura fiscala nu instituie
jurisdictii speciale administrative, in sensul art. 21 alin. (4)
din Constitutie, ci reglementeaza proceduri de recurs
administrativ, prin care se lasa posibilitatea organelor care
au emis actele administrative atacate sau organelor
superioare acestora de a reveni asupra masurilor luate sau
de a le redimensiona in limitele prevazute de lege.

Totodata, Curtea a statuat ca asemenea proceduri, in
care solutionarea plangerilor si a contestatiilor introduse de
persoanele interesate este atribuita insusi organului care a
emis actul atacat sau organului ierarhic superior acestuia, nu
intrunesc elementele definitorii ale activitati de jurisdictie —
caracterizata prin solutionarea de catre un organ
independent si impartial a litigiilor privind existenta,
intinderea sau exercitarea drepturilor subiective —, ele fiind
specifice functiei administrative.

Astfel, actele de solutionare de catre organele
administrative a contestatiilor, respectiv a reclamatiilor
formulate potrivit dispozitiilor din Codul de procedura
fiscala, nu sunt acte de jurisdictie, ci acte administrative
supuse cenzurii instantei de judecata, acte care nu intra in
sfera de aplicare a dispozitiilor art. 21 alin. (4) din
Constitutie.

Neexistand elemente noi de naturd a determina
schimbarea jurisprudentei Curtii, considerentele si solutiile
deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea si in
prezenta cauza.

In ceea ce priveste invocarea in sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitilor art. 6 alin. (1) si (2) din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, Curtea
retine ca, in conformitate cu prevederile art. 2 alin. (1)
si (2) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, instanta de contencios
constitutional realizeaza un control de constitutionalitate a
legilor si ordonantelor, ceea ce presupune controlul
conformitatii acestora in raport cu dispozitile Constitutiei, si
nu are competenta de a asigura coordonarea legislativa,
atributiune ce revine Consiliului Legislativ si autoritatii
legiuitoare.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 177 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003

privind Codul de procedura fiscala, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Aviatia Utilitara 2000“ —
S.A. din Anincasa in dosarele nr. 12.159/1/2005 si nr. 12.127/1/2005

Petrosani si de Societatea Comerciala ,Grup 95 —

S.R.L. din

ale Inaltei Curti de Casatie si Justie — Sectia de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publicd din data de 6 iulie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Benke Karoly

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI

ORDIN
pentru modificarea si completarea Regulamentului de constatare, notificare si sanctionare
a abaterilor de la reglementirile emise in domeniul energiei electrice si termice, aprobat
prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei nr. 21/2002

in temeiul art. 9 alin. (6) si (7), art. 11 alin. (2) lit. a), j) si m), al art. 61, al art. 63 alin. (1)

65 din Legea energiei electrice nr. 318/2003,

—(3), al art. 64 si

avand in vedere Referatul de aprobare prezentat de Directia investigatii si arbitraj si in conformitate cu prevederile
procesului-verbal al sedintei Comitetului de Reglementare al Autoritdti Nationale de Reglementare in domeniul Energiei din

18 iulie 2006,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in domeniul Energiei emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Regulamentul de constatare, notificare si
sanctionare a abaterilor de la reglementéarile emise in
domeniul energiei electrice si termice, aprobat prin Ordinul
presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in
domeniul Energiei nr. 21/2002, publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 743 din 11 octombrie 2002, se
modificd dupa cum urmeaza:

1. Articolul 1 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 1. — Prezentul regulament de constatare, notificare
si sanctionare a abaterilor de la reglementarile emise in
domeniul energiei electrice si termice, denumit in continuare
regulament, este emis in conformitate cu art. 11 alin. (2)
lit. m) din Legea energiei electrice nr. 318/2003."

2. Articolul 4 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 4. — Punerea in aplicare a prevederilor prezentului
regulament va fi asiguratd de personalul imputernicit al
ANRE, in conformitate cu prevederile art. 63 alin. (3) lit. a)
din Legea nr. 318/2003."

3. La articolul 5, definitia termenului
constatator” se modifica dupa cum urmeaza:

~— agent constatator — persoana imputernicitd de
ANRE, in conformitate cu prevederile Legii nr 318/2003;".

4. La articolul 5, urmatoarele prescurtari si definitiile
aferente: ,ANPC, ANRSC, ARCE, CNCAN, MAPM, MIR,
MLPTL, MMSS*“ se elimina din cuprinsul acestuia.

5. Articolul 6 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 6. — Aplicarea dispozitilor prezentului regulament
se face in concordanta cu prevederile urmatoarelor acte
normative:

a) Legea energiei electrice nr. 318/20083;

b) Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor, aprobatad cu modificari si completari

sagent

prin Legea nr.
ulterioare.”

6. La articolul 8 se introduce o noua litera, litera s), cu
urmatorul cuprins:

»S) verificarea respectarii reglementarilor si a masurilor
stabilite cu privire la 3|guran’ga in exploatare a instalatiilor
si capacitatilor energetice;”.

7. Artlccluleseabroga

8. La articolul 13, alineatul (1) va avea urmatorul
cuprins:

LArt. 13. — (1) La solicitarea altor autoritati publice,
ANRE va desemna agenti constatatori sau alte categorii de
specialisti care sa participe la controalele organizate de
acestea.”

9. Articolul 22 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 22. — Contraventiile sunt cele prevazute de
legislatia aplicabila in domeniul energiei electrice si
termice;".

10. Articolul 34 va avea urmatorul cuprins:

»Art. 34. — Infractiunile sunt cele prevazute de Ieglslatla
aplicabila in domeniul energiei electrice si termice;*

11. La articolul 37, alineatul (2) va avea urmatorul
cuprins;

»(2) In conformitate cu prevederile art. 65 din Legea
energiei electrice nr. 318/2003, agentn constatatori ANRE
pot cere sprijinul organelor de polltle

12. In anexanr. 1 la regulament se va inlocui ,,...in
conformitate cu prevederile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 63/1998 prlvmd energla electrica si termica,
cu modificarile ulterioare...“ cu ,,...In conformltate cu
prevederile Legii energiei electrice nr. 318/2003...

13. In anexa nr. 2 la regulament se va mIocm ,,In
conformitate cu prevederile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 29/1998 privind infiintarea, organizarea si

180/2002, cu modificarile si completarile
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functionarea Autoritatii Nationale de Reglementare in
Domeniul Energiei, aprobata si modificata prin Legea
nr. 99/2000, cu modificarile ulterioare, si ale Ordonantei de
urgenta a Guvernulm nr.63/1998 prlvmd energia electrica
si termica, ...“ cu »in conformltate cu prevederile Legii
energiei electrice nr. 31 8/2003,..

14. Anexanr. 4 la regulament se inlocuieste cu anexa la
prezentul ordin.

Art. Il. — Regulamentul prevazut la art. | se aplica in
domeniul energiei electrice si al energiei termice produse in
cogenerare.
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Art. lll. — Prezentul ordin va fi publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

Art. IV. — Personalul cu atributii de control, imputernicit

de Autoritatea Nationald de Reglementare in domeniul
Energiei, operatorii economici din sectorul energiei electrice
si al energiei termice produse in cogenerare, precum i
consumatorii de energie electrica vor duce la indeplinire
prevederile prezentului ordin.

p. Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
Carmen Filipescu

Bucuresti, 26 iulie 2006.

Nr. 18.

ANEXA*,

PROCES-VERBAL DE CONSTATARE SI DE SANCTIONARE A CONTRAVENTIILOR

Nr....

Cod F01-PB7.2/Ed.1

incheiat in ziva de.......

.................................

(locul unde a fost incheiat procesul-verbal)

Subsemnatul(a), (nume)....................

....... (prenume).........c.c..evvvvrenn..., avand functia

TP R — la Autoritatea Nationala de Reglementare in domeniul Energiei, am constatat ci:

(numele-prenumele/denumirea)............c..o.oovnns
frul(fidca) bl ..o si al(a)
localitatea............cooiiiie i van ., SEEL L

] FR——— NI - S , ap.

inregistrata la registrul comer’;ului
fiscal......ooooii
....................................... (prenume)

localitatea....... o M T S T e G , Str........

SC. .uee.., aPp. ..., judetul/sectorul
identitate/pagaport seria........ , nr.

..........................................................

..........................................................

-----------------------------------------------------------------------------

........................ FE R ] [T TORRRR | | &

.................................................................................

, cu domiciliul/sediul 1 m

.................................................... s Of. ..
........... , judetul/sectorul ... ...,
buletinul/cartea de identitate/pagaport seria ........... TSNP
.., ladatade ........ et W ONP .

S (o Yol [ 1 1150 Yo
cu nr.

identifi cat cu
, eliberat(a) de
ocupatia

SRR & | g

.................................................................... ., cod
. reprezentatd prin director/manager(nume)
.., cu domiciliul in
........ . bl ...,
identificat cu buletinul/cartea de
PR i | < TP ..., eliberat

a sdvérsit urmitoarea(ele) f‘apt%i(e)

srs e b s b e veanssn

....................................................................

.................................................................

...................................................................................

(se vor indica obligatoriu data, ora si locul sivarsirii faptei(lor) cu ardtarea tuturor imprejuririlor ce pot servi la
aprecierea gravitdtii faptei(lor) si la evaluarea eventualelor pagube pricinuite)

Fapta(ele) de mai sus constituie contraventie(i), si se sanctioneaza potrivit:

Loart, oo s
2.art. .., din ....

Bl
I I R

Avind in vedere fapta(ele) sdvérsiti(e) precum si imprejurdrile in care s-a(u) comis,

contravenientul se  sanctioneazi cu AVERTISMENT/AMENDA in sumd totald
Bk i 0545 55 ivtenmniiion 5 4 8 5 £ et v 5 5 4 R nR— lei.
Semnaturi:
Agent constatator, (Martor) Contravenient/Reprezentant,

......................

*) Anexa este reprodusa in facsimil.

.........................

..................................
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Se  dispune confiscarea urmitoarelor bunuri:..............ocociii
ceveerreesesrenssnesenressnnennennny @1 CATOT  proprietar
este(numele).........ccoeeeeviviiiiiiii e, (prenumele)

v4reraserieaaaa

TIUlCHIREY  TO, s s s 6 o womme vy 31 al(a) ............ TR , cu domiciliul/sediul in
localitatea ......................... R TP , nr. ....., bl. ..., sc. o 8P eeenny
judetul/sectorul ......... seweeree, identificat cu buletinul/cartea de 1dent1tate seria ...... ;
(1 ellberat(a) de i, T la data de..
CBIP. s i s 4 sikmmnn s mmsyiinimuminm o 05 , cu luarea urmitoarelor mésurl de conservare/valonﬁcare prevazute
AEIEEE! ...t st eb e eae s SO U STUUPPTOT PR PPUP

Motivele pentru care identificarea proprietarului bunurilor confiscate nu a fost posibild

Avénd in vedere paguba cauzati se stabileste urmitoarea despagubire (daca existd tarife de
evaluare §i cu acordul expres al persoanei VAAMALE):.........cooecriverrnnrvemiinsiieierees e

Pe ldnga sanctiunea contraventionala principald aplicata, contravenientului i se mai aplica si
urmatoarea(le) sanctiune(i) complementara(@):.........ccmierriirimncomiiiiie e

Alte mentiuni (obiectiunile contravenientului):............

................................................ D I I R N R I P P

Contravenientul/ Reprezcntantul nu este de fatd/refuza/nu poate si semneze procesul-verbal.

Martor: (nume) .. et eerie e e e ne e ereny (PIENUME) evveeiveenene et , fiul(fiica)
I, §1al(2) i , nascut(d) la data de.................. ,
domiciliat(d) in . ITERNDTRETSRERI - . ST nr. ... , bl . . Bt
....... 1 T Jude;ul/sectorul N posesor a.l cartu/buletmulul de identitate seria
..... vy T i ONPL e

impotriva procesului-verbal se poate face plangere. Plangerea, insotita de o copie dupa
procesul-verbal, se va depune la sediul ANRE in termen de 15 zile de la data inmanarii/comunicarii
acestuia.

iNSTIINTARE DE PLATA

Avand 1n vedere procesul verbal de constatare i de sanctionare a contraventiilor nr. ............ .
incheiat la data de............. SR e e vy , v aducem la cunogtinta faptul ci aveti de platd suma de
.......... vreresereriesnneenenenes Tprezentind amendd i suma de ..., TEPrezentand
despigubirea pentru pagubele cauzate.

Agrientle 56 auhits 10 CORMUL T 1o s o e i s S , deschis la

AR B3 ik , iar despgubirea se achitd 1n contul nr.
.......................................................... deschls la
In caz de neachitare a amenzii si a despagubirii in termen de 15 zile de la data comunicarii
prezentei se va proceda la executarea silita.

Agent constatator: Contravenient/Reprezentant:
Am primit copia procesului-verbal
si Instiintarea de platd

SemnAtUra....covvivesevrnrsnnen SeMDAtUTA. ., vervrieercnrsncacans

Martor
B EMNAUT A iierarsrocarroessesannnns
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AUTORITATEA NATIONALA SANITARA VETERINARA S| PENTRU SIGURANTA ALIMENTELOR

ORDIN
privind modificarea si completarea Ordinului presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare
si pentru Slguranta Alimentelor nr. 106/2006 privind aprobarea Instructiunilor
pentru organlzarea si desfasurarea activitatii personalului de specialitate, angajat al directiei
sanitar-veterinare si pentru S|guranta alimentelor judetene, respectiv a municipiului Bucurestl
in unitatile de prelucrare procesare, depozutare, transport si valorificare a produselor si
subproduselor de origine nonanimala

Vazand Referatul de aprobare nr. 41.110 din 28 iulie 2006 al Directiei generale siguranta alimentelor,
avand in vedere prevederile art. 10 lit. b) si ale art. 19 alin. (3) si (4) din Ordonanta Guvernului nr. 42/2004
privind organizarea activitatii sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor, aprobatd cu modificari prin Legea

nr. 215/2004, cu modificarile si completarlle ulterioare,

tinand cont de prevederlle art. 221 din Legea nr.

animale, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 3 alin. (3) si al art. 4 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr.

150/2004 privind siguranta alimentelor si a hranei pentru

130/2006 privind organizarea si

functionarea Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor si a unitatilor din subordinea acesteia,

presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor emite urmatorul ordin:

Art. I. — Articolul 4 din Ordinul presedintelui Autoritatii
Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta
Alimentelor nr. 100/2006 privind aprobarea Instructiunilor
pentru organizarea si desfasurarea activitatii personalului de
specialitate, angajat al directiei sanitar-veterinare si pentru
siguranta alimentelor judetene, respectiv a municipiului
Bucuresti, in unitatile de prelucrare, procesare, depozitare,
transport si valorificare a produselor si subproduselor de
origine nonanimala, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 390 din 5 mai 2006, se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

LArt. 4. — Prezentul ordin va fi publicat in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, si va intra in vigoare la data
de 1 octombrie 2006.

Art. Il.  — Instructiunile pentru organizarea si
desfasurarea activitatii personalului de specialitate, angajat
al directiei sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor
judetene, respectiv a municipiului Bucuresti, in unitatile de
prelucrare, procesare, depozitare, transport si valorificare a
produselor si subproduselor de origine nonanimala,
prevazute in anexa la Ordinul presedintelui Autoritatii
Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta
Alimentelor nr. 100/2006, se modifica dupa cum urmeaza:

1. Articolul 1 va avea urmatorul cuprins:

~Art. 1. — Prezentele instructiuni stabilesc cadrul
organizatoric in care personalul de specialitate isi
desfasoard activitatea de asistentda tehnica de specialitate
in unitatile care prelucreaza, proceseaza, depoziteaza si
valorifica produse de origine nonanimalé, in conformitate cu
prevederile legislatiei in vigoare.”

2. Articolul 2 va avea urmatorul cuprins:

,Art. 2. — 1n sensul prezentelor instructiuni,
de mai jos au urmatoarele semnificatii:

a) personal de specialitate — inspectori ai directiei
sanitare veterinare si pentru siguranta alimentelor judetene,
respectiv. a municipiului Bucuresti, angajati si imputerniciti in
conditiile legii, cu contract individual de munca pe perioada
determinata, care asigura asistenta tehnica de specialitate
in conformitate cu prevederile prezentelor instructiuni, in
unitatile care prelucreaza, proceseaza, depoziteaza si
valorifica produse de origine nonanimala;

b) asistentd tehnica de specialitate — totalitatea
metodelor si a procedeelor de lucru privind siguranta
alimentelor efectuate de personalul de specialitate in
unitatile care prelucreaza, proceseaza, depoziteaza si
valorifica produse de origine nonanimald, utilizand metode
si tehnici de control, precum monitorizarea, supravegherea,
verificarea, prelevarea de probe si analiza de laborator;

expresiile

c) unitati — unitatile care prelucreaza, proceseaza,
depoziteaza si valorifica produse de origine nonanimald;

d) tarife — valoarea operatiunilor de asigurare a
asistentei tehnice de specialitate stabilita in baza
prevederilor legale, exprimata in echivalent euro, la cursul
oficial al zilei in care se efectueaza plata;

e) documentul justificativ — documentul care cuprinde
sumele calculate conform productiei din anul precedent si
tarifului legal pentru asistenta tehnica de specialitate
desfasurata de personalul de specialitate angajat in
unitate.”

3. Articolul 3 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 3. — Unitatile in care personalul de specialitate isi
desfasoara activitatea de asistentd tehnica de specialitate
sunt cuprinse in anexa nr. 1 la prezentele instructiuni.”

4. Articolul 4 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 4. — Tarifele pentru activitatea de asistenta tehnica
de specialitate sunt prevazute in anexa nr. 2 la prezentele
instructiuni.”

5. Articolul 5 va avea urmatorul cuprins:

»Art. 5. — Functionarea unitatilor prevazute la art. 3
este permisa numai cu asigurarea asistentei tehnice de
specialitate, in conditiile legii.”

6. Articolul 6 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 6. — Asistenta tehnica de specialitate se asigura
in baza unui contract de prestari de servicii incheiat in
acest scop, in conditiile legii, intre directia sanitar-veterinara
si pentru siguranta alimentelor judeteana, respectiv a
municipiului Bucuresti, si unitate.”

7. Articolul 7 va avea urmatorul cuprins:

»Art. 7. — Directiile sanitar-veterinare si pentru siguranta
alimentelor judetene, respectiv a municipiului Bucuresti,
identifica unitatile prevazute in anexa nr. 1, pentru
asigurarea asistentei tehnice de specialitate.”

8. Articolul 8 va avea urmatorul cuprins:

»Art. 8. — (1) Directiile sanitar-veterinare si pentru
siguranta alimentelor judetene, respectiv a municipiului
Bucuresti, finscriu intr-un registru special unitatile

nominalizate, cu toate datele de identificare.

(2) Directiile sanitar-veterinare si pentru siguranta
alimentelor judetene, respectiv.a municipiului Bucuresti, fac
publica lista unitatilor nominalizate.”

9. Articolul 9 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 9. — (1) Directia sanitar-veterinara si pentru
siguranta alimentelor judeteana, respectiv a municipiului
Bucuresti, stabileste numarul de personal de specialitate
necesar pentru fiecare circumscriptie sanitara veterinara si
pentru siguranta alimentelor de pe raza teritoriala a
acesteia, in functie de numarul de unitati care prelucreaza,
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proceseaza, depoziteaza si valorifica produse de origine
nonanimala arondate, de specificul activitatilor, precum si
de capacitatea de productie a acestor unitati.

(2) Directia sanitar-veterinara si pentru siguranta
alimentelor judeteana, respectiv a municipiului Bucuresti,
desemneaza, prin decizie a directorului executiv, persoana
responsabild cu coordonarea activitatii de asistenta tehnica
de specialitate in unitatile supuse prevederilor din
prezentele instructiuni. Persoana desemnata verifica si
avizeaza documentul justificativ, transmis de unitate catre
circumscriptia sanitara veterinara si pentru siguranta
alimentelor pe raza careia isi desfasoara activitatea.”

10. Articolul 10 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 10. — (1) Directia sanitar-veterinara si pentru
siguranta alimentelor judeteana, respectiv a municipiului
Bucuresti, trebuie sa asigure, conform prevederilor
contractuale, personalul specializat necesar pentru asistenta
tehnica de specialitate si sa incaseze sumele reprezentand
contravaloarea activitatii desfasurate, calculata in baza
tarifelor prevazute in anexa nr. 2.

(2) Sumele rezultate, virate de unitati in contul directiilor
sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor judetene,
respectiv. a municipiului Bucuresti, sunt evidentiate distinct
in contabilitate si constituie pentru acestea fonduri
extrabugetare care se utilizeaza conform legii.

(8) In limita sumelor incasate, potrivit prevederilor
prezentelor instructiuni, directiile sanitar-veterinare si pentru
siguranta alimentelor judetene, respectiv a municipiului
Bucuresti, pot angaja pe perioada determinata personal de
specialitate si auxiliar, inclusiv pentru laboratorul din cadrul
directiei.”

11. Articolul 11 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 11. — Directile sanitar-veterinare si pentru siguranta
alimentelor judetene, respectiv a municipiului Bucuresti,
angajeaza personal specializat, in conditiile legii, in baza unui
contract individual de munca incheiat pe perioada determinata,
care sa cuprinda obligatoriu si clauza de confidentialitate. Un
exemplar din contractul individual de munca, incheiat in forma
legala, va fi pus la dispozitia unitatii.“

12. Articolul 12 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 12. — Tn primele 3 zile lucratoare ale lunii curente
directia sanitar-veterinard si pentru siguranta alimentelor
judeteana, respectiv a municipiului Bucuresti, inainteaza
unitatilor documentele de platd pentru activitatea
desfasurata in luna precedentd; sumele se stabilesc pe
baza documentului justificativ, intocmit si semnat de
reprezentantul legal al unitatii si transmis de persoana
specializata angajatd sa desfasoare activitdti de asistenta
tehnica de specialitate in unitatea respectiva catre
persoana desemnata responsabila cu coordonarea
asistentei tehnice de specialitate.”

13. Articolul 13 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 13. — (1) Asigurarea asistentei tehnice de
specialitate se realizeaza prin incheierea unui contract de
prestari de servicii intre unitatile prevazute in anexa nr. 1
si directia sanitar-veterinara si pentru siguranta alimentelor
judeteana, respectiv a municipiului Bucuresti, pe raza
careia isi desfasoara activitatea.

(2) In baza contractului incheiat potrivit alin. (1) unitatile
in care se asigura personal specializat pentru desfasurarea
activitatii de asistenta tehnica de specialitate vireaza in
contul directiei sanitar-veterinare si pentru siguranta
alimentelor judetene, respectiv a municipiului Bucuresti,
tarifele prevazute in anexa nr. 2, calculate pentru
activitatea de asistentd tehnica de specialitate desfasurata
de personalul specializat angajat, in termen de 5 zile de
la data primirii documentelor de plata.”

14. Articolul 14 se abroga.

15. Articolul 15 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 15. — Pentru buna desfasurare si exercitare a
activitatii de asistentd tehnica de specialitate, unitatile
asigura personalului de specialitate definit la art. 2 lit. a)
conditii optime, in conformitate cu prevederile legale in
vigoare.*

16. Articolul 16 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 16. — (1) In ultima zi a lunii ianuarie
administratorul unitatii asistate intocmeste si inainteaza
persoanei de specialitate situatia privind productia
realizata/receptionatd/comercializata in anul precedent,
asumata prin declaratia pe propria raspundere, care
constituie baza de stabilire a sumelor care se vor incasa
lunar pentru asigurarea activitati de asistenta tehnica de
specialitate pentru anul curent, aceasta fiind actul oficial in
baza caruia directia sanitar-veterinara si pentru siguranta
alimentelor judeteana, respectiv a municipiului Bucuresti,
intocmeste lunar formalitatile de plata.

(2) Daca unitatea de prelucrare, procesare, depozitare
sau valorificare a produselor de origine nonanimala detine
puncte de lucru, fara personalitate juridica distincta, in mai
multe judete, dar a caror activitate se incadreaza in
aceeasi clasa CAEN, si daca suma calculata pentru
activitatea de asistenta tehnica de specialitate depaseste
valoarea de 5.000 euro/lunda, suma care trebuie platita
pentru fiecare punct de lucru se calculeaza luandu-se in
considerare ponderea fiecarui punct de lucru in activitatea
totala in ceea ce priveste productia realizata/receptionata
sau comercializata, dupa caz, astfel incat per total unitate
sa nu depaseasca valoarea maxima de 5.000 euro/luna.

(8) Un document cuprinzand ponderea la care face
referire alin. (2), precum si cuantumul sumelor de plata se
intocmeste si se transmite de catre administratorul unitatii
cu personalitate juridicd directiilor sanitar-veterinare si
pentru siguranta alimentelor judetene, respectiv a
municipiului Bucuresti, pe raza carora se afla acele puncte
de lucru.

(4) Pentru depozitele de seminte de consum, situatia
cantitatilor gradate la receptie lunar de catre operatorii
economici de profil trebuie transmise tuturor directiilor
sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor judetene,
respectiv.a municipiului Bucuresti, de Comisia Nationala de
Gradare a Semintelor de Consum.

(5) Pentru depozitele de seminte de consum care au
spatii de depozitare fara personalitate juridica distincta in
mai multe judete, dar pentru care suma calculata pentru
activitatea de asistenta tehnica de specialitate depaseste
valoarea de 5.000 euro/lund, un document privind ponderea
cantitati de seminte gradate receptionate la nivelul fiecarui
judet se intocmeste si se transmite de catre administratorul
unitatii respective directiilor sanitar-veterinare si pentru
siguranta alimentelor judetene, respectiv a municipiului
Bucuresti, pe raza carora se afla acele puncte de lucru,
astfel incéat per total unitate sa nu depaseasca valoarea
maxima de 5.000 euro/luna.”

17. Articolul 17 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 17. — Personalul specializat angajat este
subordonat tehnic si administrativ directiei sanitar-veterinare
si pentru siguranta alimentelor judetene, respectiv a
municipiului Bucuresti, prin persoana responsabild cu
coordonarea activitatilor de asistenta tehnica de specialitate
si are, in principal, urmatoarele obligatii:

a) desfasurarea activitatii conform prevederilor
Ordonantei Guvernului nr. 42/2004 privind organizarea
activitatii sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 94
din 31 ianuarie 2004, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 215/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si dispozitiilor, instructiunilor si oricaror alte
reglementari legale;
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b) respectarea prevederilor contractului individual de
munca incheiat cu directia sanitar-veterinara si pentru
siguranta alimentelor judeteana, respectiv a municipiului
Bucuresti;

c) intocmirea si inaintarea la directia sanitar-veterinara
si pentru siguranta alimentelor judeteana, respectiv a
municipiului Bucuresti, prin persoana responsabila cu
coordonarea activitatilor de asistenta tehnica de specialitate,
la termenele si in conditiile stabilite de aceasta, a situatiilor
si documentelor solicitate, precum si a celor prevazute de
reglementarile in vigoare;

d) pastrarea confidentialitatii activitatii desfasurate in
unitate, in raport cu alte persoane fizice sau juridice.”

18. Articolul 19 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 19. — (1) Neplata in termenul prevazut la art. 13
alin. (2) a sumelor calculate pentru activitatea de asistenta
tehnica de specialitate atrage penalitati, in conformitate cu
legislatia in vigoare.

(2) Refuzul unitatii de a incheia cu directia sanitar-
veterinara si pentru siguranta alimentelor judeteana,
respectiv.a municipiului Bucuresti, contractul de prestari de
servicii pentru asigurarea asistentei tehnice de specialitate
in cel mult 90 de zile calendaristice atrage imposibilitatea
ca unitatea sd mai poatd functiona, potrivit prevederilor
legale.

(8) Neplata in termen de cel mult 30 de zile
calendaristice a sumelor calculate pentru activitatea de

asistentd tehnicd de specialitate atrage retragerea
personalului de specialitate repartizat pentru unitatea
respectiva.

(4) Neplata sumelor restante calculate pentru activitatea
de asistenta tehnica de specialitate in cel mult 60 de zile
calendaristice de la retragerea personalului de specialitate
repartizat pentru unitatea respectivd atrage rezilierea
contractului de prestari de servicii pentru asigurarea
asistentei tehnice de specialitate si imposibilitatea
desfasurarii activitatii.“

19. Articolul 20 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 20. — (1) Prin exceptie de la art. 13 alin. (2),
pentru trimestrul IV al anului 2006, toate categoriile de
unitati prevazute in anexa nr. 1 vireaza in contul directiei
sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor judetene,
respectiv.a municipiului Bucuresti, un tarif de 40 euro/luna
pentru activitatea de asistentda tehnica de specialitate,
exclusiv prelevarile de probe si analizele de laborator.

(2) Pentru unitatile aflate in primul an de activitate,
sumele pentru activitatea de asistenta tehnica de
specialitate se calculeaza in baza documentului justificativ
intocmit conform productiei curente din luna precedenta.”

20. Anexa nr. 2 ,Tarifele pentru activitatea de
asistenta, inspectie si control pentru siguranta alimentelor
in unitatile de prelucrare, procesare, depozitare, transport
si valorificare a produselor si subproduselor de origine
nonanimala“ se modifica si va avea urmatorul cuprins:

ANEXA Nr. 2

TARIFELE

pentru activitatea de asistenta tehnica de specialitate in unitatile de prelucrare, procesare, depozitare,
si valorificare a produselor si subproduselor de origine nonanimala

Nr.

ort. Tipul unitatii

Tariful

1. Unitati de fabricare a produselor de morarit, amidon si produselor din amidon 0,1

euro/tond produs finit

2. Unitati de fabricare a painii si produselor proaspete de patiserie 0,1

euro/tond produs finit

3. Unitati de fabricare a biscuitilor, piscoturilor, macaroanelor, taiteilor, cuscusului si 0,1

altor produse similare

euro/tona produs finit

Unitati de fabricare a uleiurilor si grasimilor brute si rafinate

0.4 euro/hl produs finit

Unitati de fabricare a margarinei si produselor comestibile similare

0,4 euro/tona produs finit

Unitati de prelucrare si conservare a lequmelor si fructelor

0,3 euro/tond produs finit

0,4 euro/hl produs finit

Unitati de fabricare a zaharului si produselor zaharoase

0,4 euro/tona produs finit

4
5
6.
7. Unitati de fabricare a sucurilor din legume si fructe
8
9

Unitati de fabricare a berii

0,025 euro/hl produs finit

Unitati de fabricare a maltului

0,4 euro/tona produs finit

10. Unitati de fabricare a vinurilor

0,2 euro/hl produs finit

11. Unitati de productie a apelor minerale si a bauturilor nealcoolice

0,025 euro/hl produs finit

12. Unitati de fabricare a altor produse alimentare

0,4 euro/tona produs finit

13. Depozite/antrepozite frigorifice si/sau depozite alimentare pentru produse alimentare

0,1 euroftona produs receptionat

de origine nonanimald, cu exceptia depozitelor de seminte de consum

Depozite de seminte de consum

0,03 euroftona gradata la receptie

14. Unitati de comercializare angro pentru produse alimentare de origine nonanimala

0,1 euroftona produs comercializat

NOTA:

Tariful pentru unitatile cuprinse in prezenta anexa nu poate fi mai mic de 50 euro/luna si nu poate depasi 5.000 euro/luna.”
Art. lll. — Prezentul ordin va fi publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor,
Marian Avram

Bucuresti, 3 august 2006.
Nr. 174.
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MINISTERUL SANATATII PUBLICE
Nr. 829 din 10 iulie 2006

MINISTERUL EDUCATIEI SI CERCETARII
Nr. 4.724 din 19 iulie 2006

ORDIN
pentru modificarea art. 5 din Ordinul ministrului sanatatii si al ministrului educatiei si cercetarii
nr. 546/4.260/2004 privind stabilirea specialitatilor inrudite, care pot fi obtinute
ca a doua specialitate fara sustinerea concursului de rezidentiat

Avand in vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 899/2002 privind organizarea invatamantului postuniversitar
medical si farmaceutic uman, cu modificarile si completarile ulterioare,
vazand Referatul Directiei generale organizare, resurse umane, dezvoltare profesionald si salarizare nr. E.N. 1.756 din

10 iulie 2006,

in temeiul dispozitilor Hotararii Guvernului nr. 862/2006 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii,
cu modificarile si completarile ulterioare, si ale Hotararii Guvernului nr. 223/2005 privind organizarea si functionarea
Ministerului Educatiei si Cercetarii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii publice si ministrul educatiei si cercetarii emit urmatorul ordin:

Art. l. — Articolul 5 din Ordinul ministrului sanatatii si al
ministrului educatiei si cercetarii nr. 546/4.260/2004 privind
stabilirea specialitatilor inrudite, care pot fi obtinute ca
a doua specialitate fara sustinerea concursului de
rezidentiat, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 740 din 17 august 2004, se modificd dupda cum
urmeaza:

LArt. 5. — Stagiul de pregatire in vederea obtinerii celei
de-a doua specialitdti se efectueaza conform prevederilor
Hotararii Guvernului nr. 899/2002 privind organizarea
invatdmantului postuniversitar medical si farmaceutic uman,
cu modificarile si completdrile ulterioare. Un coordonator
poate avea in pregatire cel mult 4 medici specialisti/primari
in cea de-a doua specialitate. In cazul in care solicitarile

Ministrul sanatatii publice,
Gheorghe Eugen Nicolaescu

MINISTERUL SANATATII PUBLICE

depasesc capacitatea de pregatire, se instituie test de
departajare.”

Art. Il. — Ministerul Sanatatii Publice, prin Centrul
National de Perfectionare in Domeniul Sanitar Bucuresti, va
organiza alegerea locurilor devenite disponibile in urma
aplicarii prevederilor art. I, cu respectarea conditiilor in care
s-a desfasurat testul de departajare.

Art. Ill. — Directiile din cadrul Ministerului Sanatatii
Publice, Centrul National de Perfectionare in Domeniul
Sanitar Bucuresti, autoritatile de sanatate publica si
ministerele cu retea sanitard proprie vor duce la indeplinire
prevederile prezentului ordin.

Art. IV. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Ministrul educatiei si cercetarii,
Mihail Hardau

ORDIN
pentru stabilirea atributiilor comitetului director din cadrul spitalului public

Avand in vedere prevederile art. 183 alin. (3) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii,
in temeiul Hotararii Guvernului nr. 862/2006 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii Publice,
vazand Referatul de aprobare al Directiei generale organizare, resurse umane, dezvoltare profesionala si

salarizare nr. E.N. 2.517 din 27 iulie 20086,

ministrul sanatatii publice emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Comitetul director al spitalului public are
urmatoarele atributii:

1. elaboreaza planul de dezvoltare al spitalului pe
perioada mandatului, in baza propunerilor scrise ale
consiliului medical;

2. elaboreaza, pe baza propunerilor consiliului medical,
planul anual de furnizare de servicii medicale al spitalului;

3. propune managerului, in vederea aprobarii:

a) numarul de personal, pe categorii si locuri de munca,
in functie de reglementarile in vigoare;

b) organizarea concursurilor pentru posturile vacante, in
urma consultarii cu sindicatele, conform legii;

4. elaboreaza regulamentul de organizare si functionare,
regulamentul intern si organigrama spitalului, in urma
consultarii cu sindicatele, conform legii;

5. propune spre aprobare managerului si urmareste
implementarea de masuri organizatorice privind
imbunatatirea calitatii actului medical, a conditiilor de
cazare, igiena si alimentatie, precum si de masuri de
prevenire a infectiilor nosocomiale, conform normelor
aprobate prin ordin al ministrului sanatatii publice;

6. elaboreaza proiectul bugetului de venituri si cheltutieli
al spitalului, pe baza centralizarii de catre compartimentul
economico-financiar a propunerilor fundamentate ale
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conducatorilor sectiilor si compartimentelor din structura
spitalului, pe care il supune aprobarii managerului;

7. urmareste realizarea indicatorilor privind executia
bugetului de venituri si cheltuieli pe sectii si compartimente,
asigurand sprijin sefilor de sectii si compartimente pentru
incadrarea in bugetul alocat;

8. analizeaza propunerea consiliului medical privind
utilizarea fondului de dezvoltare, pe care il supune spre
aprobare managerului;

9. asigura monitorizarea si raportarea indicatorilor
specifici activitatii medicale, financiari, economici, precum si
a altor date privind activitatea de supraveghere, prevenire
si control, pe care le prezintd managerului, conform
metodologiei stabilite;

10. analizeaza, la propunerea consiliului medical,
masurile pentru dezvoltarea si imbunatatirea activitatii
spitalului, in concordantd cu nevoile de servicii medicale
ale populatiei, dezvoltarea tehnologiilor medicale, ghidurilor
si protocoalelor de practicd medicale;

11. elaboreaza planul de actiune pentru situatii speciale
si asistenta medicald in caz de razboi, dezastre, atacuri
teroriste, conflicte sociale si alte situatii de criza;

12. la propunerea consiliului medical, intocmeste,
fundamenteaza si prezinta spre aprobare managerului
planul anual de achizitii publice, lista investitiilor si a
lucrarilor de reparatii curente si capitale care urmeaza sa
se realizeze intr-un exercitiu financiar, ih conditiile legii, si
raspunde de realizarea acestora;

13. analizeaza, trimestrial sau ori de cate ori este
nevoie, modul de indeplinire a obligatilor asumate prin
contracte si propune managerului masuri de imbunatatire a
activitatii spitalului;

14. intocmeste informari lunare, trimestriale si anuale cu
privire la executia bugetului de venituri si cheltuieli, pe care
le analizeaza cu consiliul medical si le prezinta autoritafii
de sanatate publicad judetene sau a municipiului Bucuresti,
precum si Ministerului Sanatatii Publice, respectiv
ministerelor cu retea sanitara proprie, la solicitarea
acestora;

15. negociaza, prin manager, directorul medical si
directorul financiar-contabil, contractele de furnizare de
servicii medicale cu casele de asigurari de sanatate;

16. se intruneste lunar sau ori de cate ori este nevoie,
la solicitarea majoritatii membrilor sdi ori a managerului
spitalului public, si ia decizii in prezenta a cel putin doua
treimi din numarul membrilor sadi, cu majoritatea absoluta a
membrilor prezenti;

17. face propuneri privind structura organizatorica,
reorganizarea, restructurarea, schimbarea sediului si a
denumirii spitalului;

18. negociaza cu seful de sectie/laborator si propune
spre aprobare managerului indicatorii specifici de
performanta ai managementului sectiei/laboratorului/
serviciului, care vor fi prevazuti ca anexa la contractul de
administrare al sectiei/laboratorului;

19. raspunde in fata managerului pentru indeplinirea
atributiilor care i revin;

20. analizeaza activitatea membrilor sadi pe baza
rapoartelor de evaluare si elaboreaza raportul anual de
activitate al spitalului.

Art. 2. — Directorul medical are urmatoarele atributii
specifice:

1. in calitate de presedinte al consiliului medical,
coordoneaza si rdspunde de elaborarea la termen a
propunerilor privind planul de dezvoltare al spitalului, planul
anual de servicii medicale, bugetul de venituri si cheltuieli;

2. monitorizeaza calitatea serviciilor medicale acordate la
nivelul spitalului, inclusiv prin evaluarea satisfactiei
pacientilor, si elaboreaza, impreuna cu sefii de sectii,
propuneri de imbunatatire a activitati medicale;

3. aproba protocoale de practica medicala la nivelul
spitalului si monitorizeaza procesul de implementare a
protocoalelor si ghidurilor de practica medicala la nivelul
intregului spital;

4. raspunde de coordonarea si corelarea activitatilor
medicale desfasurate la nivelul sectiilor pentru asigurarea
tratamentului adecvat pentru pacientii internati;

5. coordoneaza implementarea programelor de sanatate
la nivelul spitalului;

6. intocmeste planul de formare si perfectionare a
personalului medical, la propunerea sefilor de sectii si
laboratoare;

7. avizeaza utilizarea bazei de date medicale a spitalului
pentru activitati de cercetare medicald, in conditiile legii;

8. asigura respectarea normelor de etica profesionala si
deontologie medicala la nivelul spitalului, colaborand cu
Colegiul Medicilor din Romania;

9. raspunde de acreditarea personalului medical al
spitalului si de acreditarea activitatilor medicale desfasurate
in spital, in conformitate cu legislatia in vigoare;

10. analizeaza si ia decizii in situatia existentei unor
cazuri medicale deosebite (de exemplu, cazuri foarte
complicate, care necesitd o duratd de spitalizare mult
prelungita, morti subite etc.);

11. participa, alaturi de manager, la organizarea
asistentei medicale in caz de dezastre, epidemii si in alte
situatii speciale;

12. stabileste coordonatele principale privind consumul
de medicamente si materiale sanitare la nivelul spitalului,
in vederea unei utilizari judicioase a fondurilor spitalului,
prevenirii polipragmaziei si a rezistentei la medicamente;

13. supervizeaza respectarea prevederilor in vigoare
referitoare la documentatia medicala a pacientilor tratati,
asigurarea confidentialitatii datelor medicale, constituirea
arhivei spitalului.

Art. 3. — Directile de specialitate din cadrul Ministerului
Sanatatii Publice, autoritatile de sanatate publica judetene
si a municipiului Bucuresti, ministerele si institutile cu retea
sanitara proprie, precum si spitalele publice vor duce la
indeplinire dispozitiile prezentului ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin va fi publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea .

Ministrul sanatatii publice,
Gheorghe Eugen Nicolaescu

Bucuresti, 27 iulie 2006.
Nr. 921.
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MINISTERUL SANATATII PUBLICE

ORDIN
pentru abrogarea Ordinului ministrului sanatatii si familiei nr. 1.005/2002
privind aprobarea criteriilor de clasificare a dispozitivelor medicale

Avand in vedere prevederile art. 9 din Legea nr. 176/2000 privind dispozitivele medicale, republicata,
vazand Referatul de aprobare al Directiei farmaceutice nr. E.N. 2.631 din 31 iulie 20086,
in temeiul Hotaréarii Guvernului nr. 862/2006 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii Publice,

ministrul sanatatii publice emite urmétorul ordin:

Art. 1. — Se abroga Ordinul ministrului sanatatii si Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 945 din

—_— - - 23 decembrie 2002.
familiei nr. 1.005/2002 privind aprobarea criteriilor de Art. 2. — Prezentul ordin va fi publicat in Monitorul

clasificare a dispozitivelor medicale, publicat in Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul sanatatii publice,
Gheorghe Eugen Nicolaescu

Bucuresti, 31 iulie 2006.
Nr. 931.
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